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SULLE COSIDDETTE «UNIONI CIVILI»*

di Daniele Mattiussi

1. Tre precisazioni preliminari

Prima di entrare nel merito del-
la questione & necessario fare al-
cune precisazioni. Oggi, seguen-
do il suggerimento di Talleyrand
(che sosteneva che la parola € un
dono che ci € stato dato per dissi-
mulare la verita) si usa il linguaggio
con disinvoltura. Lo si piega alle
proprie prospettive ideologiche,
incuranti del significato etimologi-
co delle parole. Cosi, in occasione
dell’approvazione della legge sulle
cosiddette «Unioni civili» da parte
del Parlamento della Repubblica
italiana, si & detto che «ha vinto
’amore». Lo ha ripetuto con rei-
terata insistenza il Presidente del
Consiglio Matteo Renzi, al quale
hanno fatto eco numerosi parla-
mentari e diversi giornalisti. Mat-
teo Renzi scambia ’amore con la
passione, persino con la passione
perversa e pervertita. Propone,
nel migliore dei casi, di attribuire a
questa parola un significato «vita-
listico»: vale a dire sarebbe amore
la pulsione, la pulsione animale-
sca, non guidata dalla razionali-
ta. E la «cultura» del ‘68, I'effetto
dell’onda lunga della «Contesta-
zione». E la «non-cultura» quella
che oggi trova riconoscimento per
norma. E I'incivilta, cioe il contra-
rio della civilta, quella che lo Stato
«riconosce» come «diritto». L'uo-
mo € un animale razionale. Come

tutti gli animali ha istinti, passioni
e pulsioni che sono buoni se usa-
ti razionalmente. Se si sovverte
I'ordine, se cioe la ragione viene
guidata dalla parte animalesca
dell’'uomo, 'uomo diventa peggio-
re degli animali. Gli animali non
amano; si accoppiano, seguendo
I’istinto. L'amore & proprio solo
degli esseri che sono soggetti, che
decidono liberamente, che sanno
donarsi non per appagare (egoisti-
camente) le loro passioni ma per
un’oblazione che pud richiedere
il soddisfacimento della passione
ma non come fine a se stessa. La
realizzazione della passione con-
tro natura, poi, € non solo egoi-
smo ma abbrutimento di se stessi
e dell’altro. Offesa alla vera dignita
dell’essere umano (uomo o donna
che sia). Non &€ amore e non lo pud
diventare. Quindi quando Matteo
Renzi afferma che «ha vinto l'a-
more», si sbaglia. Usa il linguaggio
strumentalmente per «giustificare»
un’ideologia che pretende di avere
il potere di costruire 'ordine delle
cose contro I'ordine naturale del-
le cose medesime, contro I'ordine
inscritto nella creazione.

Seconda precisazione preli-
minare. Si & detto e si continua a
ripetere che con la legge sulle co-
siddette «Unioni civili» I'ltalia si
allineata agli altri Paesi. Finalmen-
te sarebbe diventata un Paese «ci-
vile». Le mancherebbero — & vero
- altri «riconoscimenti» (per esem-
pio, 'eutanasia, il suicidio assisti-
to, e via dicendo), ma con questa

legge avrebbe fatto un significati-
VO passo avanti, si sarebbe fatta
«europea». Non si riesce a capire
come si possano fare simili affer-
mazioni razionalmente. E difficile
pensare che la civilta stia nell’ac-
coglimento acritico di una Weltan-
schauung. Stara in contenuti, non
in uno schema. Dire che un Paese
e civile perché si conforma a mo-
delli € un’affermazione «retorica»
(intendendo la retorica nel senso
moderno), non un’affermazione
razionale dettata dal senso comu-
ne. Ci si pud adeguare, infatti, a
modelli assurdi, inaccettabili. L'l-
talia anche in passato si ¢ «ade-
guata» a mode e a modelli che si
sono rivelati incivili. Per esempio,
ha accolto le dottrine razziali, ha
imposto il «riconoscimento» del-
la (inesistente) razza ariana, sulla
sola base di un (presunto) fonda-
mento ideologico. Per accogliere
modelli, prima quindi di «adeguar-
si», bisogna capire che cosa il mo-
dello racchiude, che cosa implica
’'adeguamento. Bisogna, cioe,
entrare nel merito delle questioni.
Non accontentarsi del gregarismo,
che pud essere gregarismo nel
male, nell’ingiustizia, nell’incivilta.
Non solo. La formula usata
da coloro che sostengono che le
«Unioni civili» sono segno di pro-
gresso solo perché riconosciute
da quasi tutti i Paesi europei, pro-
pone in ultima analisi come criterio
di giudizio il conformismo. Ci si su-
bordina agli altri ritenendoli miglio-
(segue a pag. 2)
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ri di noi per principio. E una forma
di immaturita e di servilismo. E la
dimostrazione della mancanza di
autonomia intellettuale e morale.
E prova di infantilismo. Non solo a
proposito delle «Unioni civili» ma
anche per quanto riguarda il resto
ogni popolo (e, comunque, i suoi
governanti) dovrebbe (o dovreb-
bero) essere capace/i di individua-
re cio che & giusto e cio che € in-
giusto, cio che & ordinato secondo
natura e cid che rappresenta un
disordine.

Terza precisazione. | termini
che vengono scelti per giustifi-
care scelte e deliberazioni sono
sempre termini «positivi». Si parla,
per esempio, di «civilta», di «valo-
ri», di «diritti». Anche per le Unio-
ni contro natura, ora riconosciute
dall’ordinamento della Repubblica
italiana, si parla di «Unioni civili».
E il tranello teso da Satana all’uo-
mo sin dal paradiso terreste, cioe
sin dall’inizio della storia. Nulla di
nuovo, pertanto. Non & una novita
la tecnica di comunicazione usata
come non & una novita il fatto che
a farsi strumenti della strategia di
Satana sono ancora una volta uo-
mini che si dichiarano «cattolici».

2. Cenni all’evoluzione dissolutiva
del matrimonio nell’ordinamento
della Repubblica italiana

Vittime (perché, talvolta, non
compresero le insidie loro tese) o
collaboratori (perché de facto e de
iure approvarono un testo di Co-
stituzione che poneva le premesse
della dissoluzione del matrimonio)
della strategia di Satana furono
i «cattolici» italiani fin dal tempo
della Costituente. Non solo accol-
sero il concetto di «sovranita» ma
si batterono anche per la dottrina
del «personalismo» contempora-
neo che, come vederemo, sSono
due premesse per le successive
ed attuali riforme nichilistiche del

cosiddetto diritto di famiglia. In
sede di Assemblea costituente, in-
fatti, i deputati eletti con i voti dei
cattolici patteggiarono una loro as-
senza: quando si trattava di votare
I’articolo riguardante la famiglia ed
il matrimonio furono assenti oltre
trenta deputati «cattolici». La loro
assenza consenti 'approvazione
della proposta di eliminare I'agget-
tivo «indissolubile» riferito al matri-
monio. Caddero nelle trappole loro
tese soprattutto da Togliatti che,
lungimirante, propose loro di vo-
tare I'articolo 7 Cost. (riguardante
i Patti lateranensi) in cambio della
soppressione dell’aggettivo «in-
dissolubile». Credettero, i deputati
«cattolici», di essere piu furbi del
Diavolo. In altre parole si illusero
di aver rinunciato a nulla e di aver
introdotto indirettamente la norma
della indissolubilita del matrimonio
«costituzionalizzando» i Patti la-
teranensi, «incostituzionalizzabili»
per diverse ragioni ma soprattutto
per la sovranita e il pluralismo mo-
derni, accolti come dogmi indiscu-
tibili nel testo della Legge fonda-
mentale della Repubblica italiana,
caratterizzata come ripetera negli
anni a venire la Corte costituziona-
le dalla laicita (intesa ed applica-
ta secondo la dottrina e la prassi
americana). Con [|'accoglimento
di questi dogmi si andava oltre la
dottrina del positivismo (magistral-
mente sostenuta, per esempio,
in sede di Assemblea costituente
da Calamandrei). Si ponevano le
premesse per I'interpretazione «li-
quida» dell’ordinamento e per I'e-
voluzione in senso nichilistico del
medesimo.

Il matrimonio rimaneva, cosi,
a «bagnomaria» per diversi anni.
Quando, pero, venne approvata
la cosiddetta “Legge del divorzio”
nel dicembre 1970 (confermata dal
Referendum popolare del 1974) si
incomincid a comprendere come
stavano le cose. Il Governo An-
dreotti incarico I’Avvocatura dello

Stato di difendere la costituziona-
lita della “Legge del divorzio” e la
Corte costituzionale ne confermo
la sua legittimita. La Costituzione,
quindi, non aveva accolto il ma-
trimonio come istituto naturale e
indissolubile, ma aveva creato, re-
golamentandolo positivisticamen-
te, un istituto, soggetto alla sovra-
nita del Parlamento e del popolo.
[l matrimonio diventava, cosi, uno
dei tanti istituti definiti giuridici di-
pendenti dalla volonta dei deten-
tori del potere, impropriamente
chiamato politico. In forza dell’in-
troduzione dell’istituto del divorzio
nell’ordinamento giuridico della
Repubblica italiana cambid radi-
calmente lo stesso matrimonio.
Tanto che alcuni giuristi osservaro-
no che, dopo il 1970, in Italia non
era possibile contrarre veramente
matrimonio: era resa impossibile
la totale, reciproca donazione, poi-
ché essa diventava, in presenza di
alcuni presupposti, «revocabile».

Il cosiddetto «nuovo diritto» di
famiglia, introdotto con la Legge
n. 151/1975, accolse le istanze del
«personalismo» contemporaneo (al
quale si accennera) e portd avanti
la Weltanschauung della Moderni-
ta circa il matrimonio e la famiglia.
Con cid non si afferma che tut-
ta la riforma sia inaccettabile. La
sua ratio, pero, & dissolutrice del
matrimonio e della famiglia, intro-
ducendo un general principio di
eguaglianza (illuministica) che deve
per coerenza espellere ogni princi-
pio formale di unita. Tanto che, per
esempio, in presenza di disaccor-
do dei coniugi € previsto il ricorso
allautorita giudiziaria, vale a dire
sostanzialmente allo Stato.

Successivamente venne ap-
provata la Legge n. 164/1982 che,
in taluni casi, consente il matri-
monio omosessuale. Venne, poi,
approvato in tempi recenti (Legge
n. 55/2015) il cosiddetto «divor-
zio breve», anche per consentire
I’affermazione della contingente



volonta dei due coniugi che inten-
dono «revocare il consenso». Ora
si € arrivati al riconoscimento delle
«Unioni civili», che non sono defi-
nite formalmente matrimonio ma
che sono sostanzialmente equipa-
rate al matrimonio.

Il cammino & stato lento, gra-
duale e coerente. Esso ha portato
a posizioni assurde. Non solo mo-
ralmente, ma anche giuridicamen-
te. Non c’é dubbio che la legisla-
zione della Repubblica italiana in
tema di diritto di famiglia abbia ac-
colto la tesi sulla quale si reggono
i moderni diritti umani, secondo la
quale ogni pretesa & un diritto. La
Repubblica italiana sulla base di
questa premessa ha riconosciuto,
per esempio, nel 1990 che il cit-
tadino ha diritto alla pornografia,
alla pornografia di Stato. Nel 2000
ha riconosciuto che la madre puo,
sulla base di una dichiarazione da
farsi immediatamente dopo il par-
to, essere liberata da ogni obbli-
gazione nei confronti dei figli. L'or-
dinamento giuridico, pertanto, si
caratterizza sempre piu (anche se
cosi contraddice a diverse norme
raccolte nei Codici approvati pri-
ma dell’entrata in vigore della Co-
stituzione) per la sua «impronta»
personalistica, che é stata I’opzio-
ne fondamentale dell’Assemblea
costituente.

3. Dottrina del personalismo e co-
erenza del governo Renzi

Solo chi non conosce e non ha
approfondito la dottrina del per-
sonalismo contemporaneo pud
meravigliarsi di certe riforme. Nei
giorni immediatamente precedenti
al voto di fiducia, posto per I'ap-
provazione della proposta di leg-
ge riguardante le «Unioni civili», il
ministro Maria Elena Boschi ha di-
chiarato alla televisione che ognu-
no ha diritto di realizzare il proprio
progetto, qualsiasi progetto. Nes-
suno deve interferire. Nessuno

deve valutare. Lo Stato € chiama-
to esclusivamente a favorire e a
garantire la sua realizzazione. E la
tesi della «neutralita» dello Stato,
del suo ordinamento giuridico, di
fronte alle opzioni dei cittadini. An-
che Ciriaco De Mita sostenne nel
1986 che se I'ordinamento giuridi-
co prescrivesse un ordine sarebbe
«intollerante»: la norma giuridica
- affermd I'esponente democri-
stiano dell’epoca - deve tutelare
il rispetto dei valori, ma non deve
garantire il valore in sé, poiché se
imponesse il rispetto del valore in
sé si introdurrebbe nell’ordina-
mento un principio di intolleranza.
Lo Stato, insomma, nulla dovrebbe
imporre e nulla dovrebbe vietare:
€sso — secondo questa teoria - &
chiamato esclusivamente a fornire
strumenti per la realizzazione dei
propositi e dei progetti individua-
li. E la ratio che sta, per esempio,
a fondamento del riconoscimento
del diritto soggettivo al suicidio
assistito dell’ordinamento giuridi-
co del Regno dei Paesi Bassi: lo
Stato non deve punire il tentato
suicidio, non deve nemmeno in-
dicare che esso & un male; deve
limitarsi a prendere atto della vo-
lonta di chi lo richiede e fornire gl
strumenti ritenuti migliori dall’inte-
ressato per realizzare il proposito.
E la ratio invocata anche in occa-
sione del «caso Englaro»: lo Stato
che non consente il suicidio del
consenziente o I’eutanasia € uno
«Stato etico», totalitario; uno Stato
che calpesta la liberta individua-
le, impedendo la realizzazione dei
progetti, di qualsiasi progetto.
Matteo Renzi, da parte sua, in
occasione dell’approvazione della
legge sulle «Unioni civili» ha di-
chiarato che le leggi si fanno per le
persone, non per le ideologie. L’af-
fermazione, presa in astratto, po-
trebbe essere letta in due manie-
re. La prima sarebbe pienamente
accettabile: certamente le leggi ri-

(segue a pag. 4)
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Al LETTORI

[l nostro impegno continua. Esso
e un dovere. Soprattutto nel nostro
tempo esso si rivela necessario come
ognuno puod constatare osservando
il disorientamento non solo dell’'uo-
mo comune ma anche di chi regge
le sorti della comunita politica e, tal-
volta, anche della Chiesa. Lo dicia-
MO con amarezza e preoccupazione.
Siamo, per0, fiduciosi: Dio mette alla
prova ma non ci abbandonal!

Dobbiamo, perd, impegnarci.
Ognuno nelle forme che gli sono con-
sentite, secondo le proprie capacita,
le proprie disponibilita, le circostanze
in cui opera, il tempo a disposizione.
Tutti possiamo (e dobbiamo), innan-
zitutto, pregare, senza mai stancarci.
Iddio ci ascoltera! Tutti possiamo fare
scelte di vita buona, dando il buon
esempio nella vita quotidiana e af-
frontando le piccole cose con serieta
e coerenza. Tutti siamo chiamati a
sostenere le iniziative veramente va-
lide, quelle innanzitutto non equivo-
che, non aperte cioé a risultati incerti,
talvolta a posteriori erronei e danno-
si. Limpegno va riservato innanzi-
tutto per le iniziative non superficiali:
talvolta anche iniziative non sbagliate
si rivelano monche come molte ini-
ziative solo filantropiche.

Limpegno che ognuno deve as-
sumere € per le attivita fondate sulla
verita, per le attivita costruttive. Sen-
za calcoli umani, senza furbizie che
spesso si rivelano nel tempo stupidita.

Riteniamo — se non ne fossimo
convinti non continueremmo in un im-
pegno che dura da oltre quaranta anni
- che anche Instaurare sia una iniziati-
va seria, che merita appoggio, soste-
gno, partecipazione, collaborazione.

Ai Lettori, soprattutto agli «Ami-
ci», chiediamo le solite cose, a co-
minciare da quelle piu piccole, piu
volte segnalate.

[l cammino intrapreso con fiducia
e senza mezzi quarantacinque anni
fa, non deve essere interrotto. Per
questo contiamo sul sostegno e sul-
la collaborazione di quanti hanno a
cuore le realta che contano e senza
le quali la vita dell’'uomo si farebbe
senza speranza.

Instaurare
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guardano le persone. Solo 'uomo
€ destinatario delle leggi, perché
€ soggetto. Gli animali sono do-
minati dall’istinto, che non & pro-
priamente una legge. Gli animali
non hanno la capacita di sceglie-
re, di determinarsi, non sono liberi,
e pertanto non sono responsabili
delle loro azioni. La legge € desti-
nata alluomo per aiutarlo a indi-
viduare il bene e il male, il giusto
e l'ingiusto; essa non & destinata
all’'uomo per fornirgli strumenti ido-
nei a realizzare qualsiasi sua vo-
lonta. La legge € lo strumento per
diventare migliori secondo 'ordine
della propria natura e nel rispetto
dell’ordine delle cose. La seconda
maniera secondo la quale puo es-
sere letta (e deve essere letta) la
dichiarazione di Renzi &€ quella che
porta a ritenere la legge strumento
nelle mani dell’'uomo perché esso
possa fare quello che vuole, per-
ché possa realizzare qualsiasi sua
volonta, qualsiasi suo progetto. In
questo caso ogni ordine € di im-
pedimento alla liberta della perso-
na. Il diritto sarebbe nemico della
liberta. Esso sarebbe determina-
zione normativa di una ideologia,
vale a dire di un modo di pensare
e di vivere non fondato sulla verita
e sull’ordine dalla verita espresso.
L'ideologia sarebbe I'imposizio-
ne di un punto di vista agli altri.
Imposizione illegittima, perché,
come sostengono alcune dottrine
nordamericane contemporanee, la
democrazia deve prevalere sulla
filosofia. Renzi, pertanto, dichiara
che a fondamento dell’ordinamen-
to deve stare il relativismo che sa-
rebbe condicio sine qua non per la
liberta della persona.

4. Laicita come laicismo

Non solo. Matteo Renzi & anda-
to oltre. Egli ha affermato: «lo sono
cattolico, ma faccio politica da lai-
co: ho giurato sulla Costituzione e

non sul Vangelo». La dichiarazione
del Presidente del Consiglio dei
Ministri pone molti problemi. In-
nanzitutto essa sembra fare pro-
pria la teoria della doppia verita:
ci sarebbero una verita e un ordine
cristiani e ci sarebbero una verita
e un ordine laici. In contrasto tra
loro. La verita e I'ordine cristiani
sarebbero un fatto privato, la veri-
ta e I'ordine laici avrebbero rilievo
pubblico. Tesi, ovviamente, inso-
stenibile. Per almeno due ragioni.
La prima ¢ offerta dalla riflessione
che porta a considerare insosteni-
bile la doppia verita in sé: se c’'é
una doppia verita, la verita non
esiste. Anzi non si & legittimati
nemmeno a sostenere la non esi-
stenza della verita, perché questa
tesi pretende di essere vera. La
seconda riguarda la sfera dell’a-
zione. Per agire bisogna decidere.
Decidendo si realizza (a livello in-
dividuale) e/o si impone una scelta
(a livello pubblico). Altrimenti non
sarebbe possibile nemmeno la
convivenza, intesa in modo molto
riduttivo come propongono le dot-
trine liberali e, cioé, come il sem-
plice stare gli uni accanto agli altri.
E per questo che I'ordinamento
giuridico non pud essere neutrale:
esso & necessariamente finalizza-
to a far rispettare un ordine, anche
se questo fosse in sé propriamen-
te un disordine. E per questo che
non si pud imporre il rispetto dei
valori — come sostenne, tra gli altri,
De Mita - senza tutelare i valori in
sé: la vita, per esempio, € un va-
lore da rispettare e in quanto tale
va tutelato anche con la norma
(positiva) dello Stato. Tanto che,
giustamente, I'ordinamento giuri-
dico considera reato I'omicidio e
lo punisce. La tesi, pertanto, che
ogni progetto ha diritto di essere
realizzato e deve trovare garanzie
in tal senso, & tesi assurda e inso-
stenibile.

Il secondo problema che la di-
chiarazione di Matteo Renzi pone

e dato dalla natura e dalla finalita
della politica. Sembra, alla luce
della dichiarazione del Presiden-
te del Consiglio dei Ministri, che
essa non abbia né natura né fina-
lita conoscibili. La politica sarebbe
legata a progetti e al potere: chiun-
que avrebbe diritto di realizzare un
qualsiasi progetto «politico» se de-
tentore del potere. In democrazia,
se detentore della maggioranza.
Non & ovviamente cosi. La politica
€ scienza ed arte del bene comune,
che ¢ il bene di ogni uomo in quan-
to uomo e percid comune a tutti gli
uomini. La politica, percio, richie-
de innanzitutto la conoscenza del
bene, del bene umano, dell’ordine
e della finalita dell’essere umano.
Il bene del’'uomo non sta nella «li-
berta negativa», ovvero nella liberta
di fare quello che si vuole. Non sta
nemmeno nei beni esteriori all’'uo-
mo, che sono per lui strumenti e
non fini. Non sta, quindi, nel benes-
sere animalesco, nel consumismo
(che strumentalizza 'uomo, poiché
lo rende consumatore per la ric-
chezza altrui). Il bene comune pud
(e deve) essere conseguito in qual-
siasi condizione sociale: in tempi di
difficolta (e persino di miseria ma-
teriale) e in tempi di abbondanza.
Il bene comune non si consegue
rendendo I'ordinamento giuridico
indifferente nei confronti dell’ordine
naturale, neutrale di fronte ai valo-
ri, strumento per la realizzazione di
qualsiasi desiderio, di qualsiasi ca-
priccio, di qualsiasi scelta.

Le dichiarazioni del «cattolico»
Matteo Renzi sono a dir poco sor-
prendenti. Se esse intendono di-
fendere le «Unioni civili», non rag-
giungono la finalita in vista delle
quali furono fatte. Esse, anzi, ren-
dono ancora piu inaccettabili pre-
supposti e rationes dell’attivita le-
gislativa dell’attuale maggioranza e
dell’attuale Governo, che identifica
laicita e laicismo, sia pure applicato
secondo gli schemi dell’americani-
smo.



5. Laicita come laicismo: sue as-
surdita e aporie

Il relativismo, postulato dal lai-
cismo, & solo apparente. Non solo
perché ogni decisione (anche quel-
la «negativa»: decido di non deci-
dere) richiede di fatto una scelta
«positiva», ma anche perché il re-
lativismo si presenta necessaria-
mente come dottrina «valida», da
sostenere e da perseguire, talvolta
da esportare. Quello fatto proprio
da Renzi e dal suo Governo, non
e il laicismo «vecchia maniera»
del’Europa post-rivoluzionaria. E,
piuttosto, - come si & detto - il lai-
cismo all’americana; un laicismo
duro nella sostanza (come quello
seguito alla Rivoluzione france-
se) ma morbido all’apparenza. E
il laicismo della religione civile dei
diritti umani, che ammette e rico-
nosce tutto cid che non contrasta
con questa religione. La «laicita
includente» all’americana ha gia
dato prove abbondanti della sua
intolleranza: essa esclude tutto cio
che & incompatibile con essa.

Sara bene, comunque, chiarire
la questione con un esempio riferi-
to all’esperienza italiana. Nel 1996
la Corte costituzionale italiana,
investita della questione di legit-
timita della formula del giuramen-
to decisorio prevista dall’art. 238
CPC, emise la Sentenza n. 334.
Con essa confermava, innanzitut-
to, che due erano (e sono) i prin-
cipl cardine dell’ordinamento co-
stituzionale italiano: il principio di
assoluta autodeterminazione della
persona e il principio di laicita dello
Stato. Il riconosciuto diritto all’au-
todeterminazione assoluta della
persona combinato con il principio
della laicita dello Stato (intesa, la
laicita, come indifferenza dell’or-
dinamento), porto la Corte alla di-
chiarazione dell’illegittimita costi-
tuzionale di un inciso dell’art. 238
CPC, per la precisione della parte
della formula stabilita dalla norma

che prescriveva I’assunzione di re-
sponsabilita che con il giuramento
si assumeva «davanti a Dio e agli
uomini» il chiamato a giurare. Se-
condo il principio di assoluta au-
todeterminazione ognuno avrebbe
diritto di giurare con la formula da
lui preferita. L’ordinamento non
sarebbe legittimato a prescriverne
una. Nemmeno quella «mutilata»,
quella cioe dell’art. 238 che resi-
dua dopo la censura della Corte.
Invece, la Corte mantiene la for-
mula sia pure prescrivendo che &
illegittimo il riferimento a Dio. Che
cosa si deve dedurre da cio? Che
€ impossibile applicare la teoria
dei diritti umani del relativismo:
essa comporterebbe, almeno vir-
tualmente, la dissoluzione dell’or-
dinamento giuridico. Si deve de-
durre, inoltre e percio, che la Corte
costituzionale italiana si € trovata
nell’impossibilita di applicare i due
principi considerati cardini dell’or-
dinamento costituzionale: la loro
applicazione avrebbe comportato
la dichiarazione di illegittimita di
qualsiasi formula per consentire a
tutti il pieno esercizio della «liberta
negativa». Da questa applicazione
sarebbe derivata — sia pure occa-
sionalmente - anche la legittimita
della formula originariamente pre-
vista dall’art. 238 CPC nel caso in
cui il chiamato a prestare giura-
mento avesse «preferito» assumer-
si la responsabilita «davanti a Dio
e agli uomini». La contraddizione
della decisione della Corte costitu-
zionale italiana rivela I'impossibili-
ta di applicare principi che pure si
proclamano e che secondo la Cor-
te stessa rappresentano i cardini
dell’ordinamento  costituzionale.
Questa impossibilita dimostra, da
una parte, I'insostenibilita della lai-
cita o del laicismo difeso e prati-
cato dalla vecchia Democrazia cri-
stiana (alla cui scuola & cresciuto
Matteo Renzi) e, dall’altra, che la
legge non puo e non deve garanti-
re ogni «decisione», ogni opzione,
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ogni progetto della persona uma-
na (come alla luce della dottrina
del personalismo contemporaneo
si dovrebbe riconoscere).

Quello, comunque, di cui biso-
gna prendere atto & che le «Unioni
civili» sono il coerente, anche se
assurdo, tentativo di legittimazio-
ne del laicismo, il quale - lo dimo-
stra anche I'esempio appena por-
tato — € 'anima della Costituzione.

6. Il problema del giuramento

Matteo Renzi ha dichiarato
con riferimento alle «Unioni civi-
li» di aver giurato fedelta alla Co-
stituzione, non al Vangelo. E una
dichiarazione impegnativa. Per
diversi motivi. Innanzitutto va no-
tato che il Presidente del Consiglio
dei Ministri & impegnato a porta-
re avanti un processo di radicale
riforma della Costituzione. Si do-
vrebbe, dunque, ritenere che essa
necessita di cambiamenti che non
consentono di esserle assoluta-
mente fedeli. Sembrerebbe una
contraddizione palese, quindi, il
giuramento di fedelta alla Costi-
tuzione e I'impegno a modificarla.
Soprattutto se si affermasse che la
vigente Costituzione & portatrice
di valori in sé, tra i quali andrebbe
compreso quello dell’assoluta au-
todeterminazione postulato dalla
legge e applicato dalla legge sulle
«Unioni civili». La contraddizione
potrebbe essere superata se la
Costituzione venisse intesa (come
sostiene una nota teoria positivi-
stica) come il solo insieme delle
regole procedurali che rappresen-
tano I'essenza della «democrazia
moderna». Non si tratterebbe, in
questo caso, di riconoscere, di ga-
rantire, di difendere valori (al plu-
rale) ma di impegnarsi per un solo
valore: quello del relativismo ma-
gistralmente espresso dalla demo-
crazia di Pilato. Se il giuramento
cui fa riferimento Renzi fosse stato

(segue a pag. 6)
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(segue da pag. 5)
prestato su questo presupposto, si
porrebbe la questione della sua le-
gittimita: non ci si pud impegnare,
infatti, a rispettare procedure che
possono portare a risultati assurdi,
ingiusti e, pertanto, inaccettabili.
Dichiarare, come ha fatto Mat-
teo Renzi che ha giurato sulla Co-
stituzione e non sul Vangelo, signi-
fica ammettere, poi, (la «cosa» &
vera) che tra Costituzione e Van-
gelo ci sono differenze sostanzia-
li, che I'una e I'altro prescrivono
«cose» tra loro incompatibili. Si-
gnifica ammettere che la Costitu-
zione € laica nel senso del laici-
smo, definito nel 1960 come pe-
ste dai Vescovi italiani. E legittimo
un giuramento fatto sulla base di
questa presa d’atto e con questa
consapevolezza? Non ¢, forse, un
giuramento blasfemo per un catto-
lico? E non & un giuramento assur-
do anche per ogni essere umano?

6. L'opposizione a talune (coerenti)
conseguenze e la mancata opposi-
zione al principio

Appena approvata la legge sulle
«Unioni civili» alcuni deputati e se-
natori hanno dichiarato di voler far
ricorso al referendum nel tentativo
di modificare parzialmente la legge
medesima. Intendevano - questo
impegno e, pero, subito rientrato
— opporsi ad alcune prevedibili e
coerenti conseguenze della nor-
ma ma non al cosiddetto principio
ispiratore della stessa. Il gruppetto
di parlamentari, insomma, che si
proponeva di modificare parzial-
mente la legge sulle «Unioni civili»
e minacciava il ricorso al referen-
dum condivideva nella sostanza il
presupposto della norma e la sua
ratio. Tanto che uno di essi, facen-
dosi portavoce del gruppo, dichia-
ro di essere contrario a un ordina-
mento giuridico che non consen-
ta lautodeterminazione assoluta
della persona. Confondendo «lo

Stato etico» come creatore dell’e-
tica (cioe lo Stato totalitario, quello
teorizzato per esempio da Hegel)
e lo «Stato etico» come subordi-
nato all’etica (cioé lo Stato cri-
stiano, vale a dire lo Stato che si
basa sul diritto naturale classico),
egli affermd che i parlamentari che
intendevano ricorrere al referen-
dum condividevano [lintelaiatura
della legge sulle «Unioni civili». Si
opponevano ad alcune sue previ-
sioni e, soprattutto, ad alcune sue
(eventuali) applicazioni facilmente
realizzabili in virtu della giurispru-
denza «creativa». Questo dimostra
che le «Unioni civili» non hanno in-
contrato una vera e propria oppo-
sizione in Parlamento.

7. Il silenzio della gerarchia catto-
lica

In realta le «Unioni civili» non
hanno incontrato opposizioni nem-
meno da parte della gerarchia cat-
tolica. Se si eccettua qualche timi-
do lamento e qualche flebile vagito
a posteriori (si ha I'impressione piu
per salvare la faccia e fornire un in-
consistente alibi alla coscienza) la
gerarchia & rimasta silente. Come
in presenza dell’approvazione del
«divorzio breve» in ltalia nel 2015
e del referendum irlandese nello
stesso anno. | Vescovi italiani ed
il Papa non hanno parlato. Anzi,
qualcuno ha osservato che una
simile normativa & «diffusa», quasi
che il fatto che sia stata introdotta
in diversi Paesi la renda buona. E
stato adottato, con questa dichia-
razione, lo stesso criterio portato
da coloro che, volendo dimostrare
che le «Unioni civili» rappresenta-
no una conquista civile, ripeterono
e ripetono che esse rendono I'lta-
lia un Paese «europeo».

Non sono da escludere pat-
teggiamenti segreti e calcoli uma-
ni. Comunque sia, trattasi di una
grave omissione, di una rinuncia
a fare i Pastori, di un’abdicazione

che propriamente parlando ¢ tra-
dimento.

8. Vangelo e ordine etico e giuri-
dico

La separazione, forse persino
la contrapposizione, che alla luce
delle dichiarazioni di Matteo Renzi
conseguirebbe tra Vangelo e poli-
tica, tra ordine naturale e laicita, &
insostenibile razionalmente. D’al-
tra parte, il silenzio della gerarchia
cattolica su un problema come
quello delle «Unioni civile» € segno
di un imbarazzo innanzitutto cultu-
rale. Questo silenzio, anche se ad
esso hanno concorso (0 possono
aver concorso) molti altri motivi, &
segno, infatti, di una difficolta, la
quale nasce dal fideismo o, in altre
parole, dalla riduzione del Vangelo
e, piu in generale, della Rivelazio-
ne a proposta di sola fede. | Dieci
Comandamenti, per esempio, non
sarebbero validi per tutti gli esse-
ri umani, ma solamente per colo-
ro che credono in Dio, nel Dio del
Vecchio e del Nuovo Testamento.
Sarebbero una «proposta» di fede,
insignificante per la ragione. Quasi
che la creazione non fosse porta-
trice di un ordine coglibile anche
con l'intelligenza. E la riduzione
della fede a fatto personale: essa
sarebbe insignificante sul piano
sociale e politico. In ultima ana-
lisi la fede sarebbe un fatto priva-
to, senza alcun rilievo pubblico:
se assumesse un rilievo pubblico
essa rappresenterebbe - si dice
— una violazione dei diritti uma-
ni, sarebbe segno di intolleranza,
perché inseribile in una visione
«<integralista». Per essere ancora
piu espliciti, la regalita sociale di
Gesu Cristo sarebbe da respinge-
re perché attentatrice alla «liberta
negativa» dell'individuo umano. E
la tesi del vecchio llluminismo rin-
novata e aggravata dal nichilismo
contemporaneo, implicitamente
fatta propria anche da chi dovreb-



be (innanzitutto per esigenze ra-
zionali) contestarla.

I Vangelo & la rivelazione
dell’ordine della creazione. Tra
Vangelo e ordine naturale non
sono istituibili contrapposizioni. La
fede non & contro l'intelligenza. Le
«Unioni civili», anche se legittime
costituzionalmente, sono unioni
disordinate, immorali e antigiuridi-
chein sé. Non avendo il legislatore
il potere di distruggere cio che € e
di creare cid che non € (come pre-
tendeva, per esempio, il Portalis),
non puo rivendicare I'esercizio di
un potere onnipotente: sarebbe,
questa, una rivendicazione propria
dei pazzi, essenzialmente contra-
ria alla vocazione di chi & chiama-
to ad esercitare I’autorita (il potere,
ciog, di far crescere le cose secon-
do il loro intrinseco fine).

9. Breve conclusione

Innanzitutto, a proposito del
presunto potere di onnipotenza
del legislatore, € bene ricordare
un richiamo ed un ammonimento
di Vittorio Emanuele Orlando. Il
grande giuspubblicista italiano in
un memorabile intervento all’As-
semblea costituente nel 1947 ri-
cordd a molti «onorevoli colleghi»
(che erano convinti di godere di un
potere illimitato nella loro attivita),
che essi avevano molti poteri ma
che difettava loro uno: quello di
trasformare il bene in male (e vi-
ceversa) e quello di trasformare il
giusto in iniquo (e viceversa). In-
somma ricordo loro che I'ordine,
I’'ordine morale, la vera giuridicita
non erano (e non sono) nella di-
sponibilita del legislatore. Vittorio
Emanuele Orlando non parlava su
basi fideistiche. Egli era un giu-
rista positivistico. Quindi non era
nemmeno difensore del diritto na-
turale classico. Parld sulla base
del buon senso e del senso co-
mune, che spesso difetta a coloro
che si lasciano inebriare dal pote-

re. Anche Matteo Renzi farebbe
bene a prender nota dell’ammoni-
mento di Vittorio Emanuele Orlan-
do e a considerare che una norma
positiva, anche se approvata all’u-
nanimita, non diventa norma giuri-
dica solo per questo: la giuridicita,
infatti, non & data dal consenso
umano, non & data dal numero.
Giustificatrice della norma & la sua
intrinseca razionalita, la sua parte-
cipazione al diritto che & determi-
nazione della giustizia.

Va considerato, quindi, che non
basta la Costituzione per legitti-
mare una legge (e nemmeno il giu-
ramento). Anche la Costituzione in
quanto legge, benché fondamen-
tale, richiede di essere giustificata.
Essa non pud essere considerata
il supremo e ultimo criterio di rife-
rimento. Essa € soggetta all’ordine
naturale, vale a dire alla giustizia
che non & creata dalla norma e
nemmeno dall’insieme coerente
di norme, cioe dall’ordinamento.
Appellarsi alla Costituzione contro
il Vangelo &, poi, non solo segno
di empieta (direbbe Rosmini) ma
soprattutto manifestazione di una
scelta morale ed intellettuale as-
surda, indegna dell’'uomo.

Se si riconosce, pertanto,
come esplicitamente ha fatto Mat-
teo Renzi, che tra Vangelo e Co-
stituzione esiste un contrasto; se
si riconosce che la Legge fonda-
mentale della Repubblica italiana
legittima «Unioni civili» contrarie
all’ordine naturale, va preso atto
che esiste un’illegittimita etica ad
operare in una certa direzione (vale
a dire verso il «riconoscimento» le-
gale di diritti che tali non sono).

Tanto meno si pud continua-
re ad invocare e ad applicare una
Costituzione che invoca la sovra-
nita come supremazia della volon-
ta del popolo, la «liberta negativa»
(vale a dire il diritto di esercitare
la liberta con il solo criterio della
liberta, cioé con nessun criterio)
come il piu fondamentale dei di-
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ritti fondamentali, il «<personalismo
contemporaneo» (dottrina che
identifica la persona con la sua
sola volonta) come opzione fonda-
mentale (ma senza prove) dell’As-
semblea costituente, legittimante
qualsiasi progetto che pretende
riconoscimento e sostegno per la
sua realizzazione.

Resta inspiegabile il consenso
di molti in occasione del dibattito
e del voto sulle cosiddette «Unioni
civili». Resta inspiegabile il silenzio
di chi avrebbe dovuto parlare per
ragioni «d’ufficio». Soprattutto se
si considera che su altri temi meno
importanti I’abbondanza degli in-
terventi € notevole e soprattutto
se si considera che su qualche
questione gli interventi sono fatti a
sproposito e con indicazioni sba-
gliate. Non dimentichiamo I’'am-
monimento biblico: «dabo vobis
reges pueros». E, questo, gia un
castigo! Castigo & e sara anche la
cosiddetta legge sulle «Unioni ci-
vili», poiché non sara facile la sua
revoca; non sara facile evitare il
male che essa consente; non sara
facile porre rimedio alla mentalita
che essa favorisce e crea. Per di-
struggere basta il lavoro di breve
tempo, per ricostruire ci vuole il
pianto di intere generazioni.

Ogni uomo di buon senso e di
buona volonta & chiamato e deve
impegnarsi subito in questo lavo-
ro di ricostruzione dalle macerie;
deve proseguire con costanza
nell’impegno incominciando a ri-
conoscere gli errori anche di mol-
ti cattolici, talvolta anche di parte
della gerarchia sempre piu diso-
rientata; deve agire con spirito di
fedelta alla verita consapevole che
€ necessaria, soprattutto oggi,
una fede abramitica.

* Il ritardo con il quale andiamo in mac-
china ci consente, anzi ci «obbliga» a pren-
dere posizione sulle cosiddette «Unioni civili».
Siamo costretti a rinviare altri commenti (per
esempio, quello che riserveremo all’Esortazio-
ne «Amoris laetitia») e altre note.
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FATTI

Il tentativo di «confiscare» le anime

Ne ha dato notizia la stampa ita-
liana e internazionale: I'O.N.U. ha in-
viato un «richiamo» ai Paesi colpiti dal
virus della zika affinché «garantiscano
I'aborto e I'accesso ai metodi anticon-
cezionali» [vedi, fra gli altri, <El Pais»
(Madrid, 6. 2. 2016)], Dunque, I'Orga-
nizzazione delle Nazioni Unite — quella
Organizzazione che proclama i «diritti
umani» alla cui difesa dichiara di es-
sere preposta — chiede che si metta
in pratica — fra I'altro in via preventiva
e generalizzata - I'aborto eugenetico
(imposto anche dal regime nazista) e,
comunque, si adottino pratiche immo-
rali per sopprimere la vita di innocenti
o per impedirne il loro concepimento.

Ogni pretesto € buono per cerca-
re di imporre pratiche disumane. Ogni
pretesto € utile per diffondere una
«mentalita» egoistica. Ogni pretesto
viene sfruttato contro I'ordine naturale
e la legge di Dio.

Come ha scritto coraggiosamente
e chiaramente un noto giornalista ed
affermato romanziere spagnolo, Juan
Manuel de Prada, su «ABC» (quotidia-
no di Madrid) dell’8 febbraio 2016, il
mondialismo cerca di «confiscare le
nostre anime».

Anche i cattolici invocano sempre
piu le Dichiarazione del’O.N.U. per-
sino quando esse contrastano con
il Vangelo. Qualche Papa e andato
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E QUESTIONI

«pellegrino» nel tempio di Satana.
Vogliamo sperare che sia andato non
per aderire ma per «richiamare» quel-
la Organizzazione. Vogliamo sperare,
cioe, che le ripetute visite dei Pontefici
non siano state adesioni alla dottrina
del mondialismo e subordinazioni al
potere plutocratico, ma tentativi di illu-
minare con il sole della verita (la luce di
Cristo) chi si ritiene «illuminato» dalla
flebile luce di una candela.

Sull’autoreferenzialita della Chiesa

In occasione della festa di Pente-
coste diverse riviste hanno trattato il
tema. Diversi sacerdoti hanno consi-
derato la questione nelle loro omelie.
Spesso si sono ascoltate «cose» stra-
ne. Non sempre sono state affermate
con la consapevolezza di sostenere
tesi «innovative», tanto innovative da
diventare tesi protestanti. E capitato
anche in chiese frequentate da cattoli-
ci definiti tradizionali. Sacerdoti che in-
tendono essere fedeli alla dottrina cat-
tolica si sono impegnati a dimostrare
che la Chiesa non puo e non deve es-
sere autoreferenziale. Essa, hanno so-
stenuto, deve «aprirsi», andare incon-
tro al mondo, «confrontarsi», discute-
re e poi operare una sintesi, sempre
provvisoria perché aperta a nuovi
confronti con gli «altri». Ascoltando
simili insegnamenti in una chiesa del
centro storico di Udine, sembrava di
ascoltare una lezione di metodologia
hegeliana, combinata con la dottrina
democratica moderna. La verita sa-
rebbe il frutto della sola discussione.
Detto in altre parole la verita sarebbe
la conclusione di un pubblico dibat-
tito, il quale sempre, cioé necessa-
riamente, porterebbe alla verita. Che
per approfondire la verita filosofica
e, talvolta, anche quella teologica sia
opportuno il confronto, la dialettica in
senso classico, non c¢’é dubbio. Non
sempre, perd, essa garantisce il rag-
giungimento della verita.

Non & di questo, perd, che & op-
portuno parlare. La questione, infatti,
riguarda la Chiesa. La Chiesa ¢ stata
fondata da Gesu Cristo che & via, ve-

rita e vita. La Chiesa non ha bisogno
di confronti per conoscere se stessa.
Conosce il suo fine sin dalla sua istitu-
zione. La Chiesa, infatti, non & un’as-
sociazione (come insegno Lutero), ma
una fondazione. Essa ¢ la societa dei
convocati, non quella degli associati.
E i convocati aderiscono alla Chiesa
incardinandosi in essa, diventano cioé
parte di essa che € un corpo mistico
con il battesimo. La Chiesa ha come
capo Gesu Cristo. Non c’¢ bisogno
di altro. La Chiesa, percio, & autorefe-
renziale anche se in diversi Seminari
e Universita «cattoliche» si insegna il
contrario.

RINGRAZIAMENTO

Siamo grati a coloro che si sono
associati alla «buona battaglia» soste-
nendo il nostro Periodico.

Le difficolta del tempo presente
impongono la chiusura di molte testa-
te. Alcune optano per la sola diffusio-
ne on line, anche perché le spese di
stampa e soprattutto quelle di spedi-
zione sono notevolmente aumentate.
Instaurare, per diverse ragioni, ritiene
che sia doveroso fare ogni sforzo per
mantenere il «cartaceo» anche se, da
tempo, ¢ possibile la sua lettura nel
suo sito web (Instaurare. org).

Diamo qui di seguito le indicazio-
ni delle iniziali del nome e cognome
di coloro che si sono ricordati delle
necessita di Instaurare. Indichiamo,
inoltre, la loro Provincia di residenza e
l'importo inviatoci.
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euro 100,00; sig. G. P. (Roma) euro
60,00; dott. M. C. (Padova) euro 30,00;
don S. T. (Pordenone) euro 50,00; sig.
L. D’A. (Genova) euro 10,00; prof. G.
De A. (Udine) euro 100,00.

TOTALE presente elenco: euro 1015,00.



FAMIGLIA E COSTITUZIONE

di Pietro Giuseppe Grasso

1. Per le regole di diritto positivo
attinenti alla famiglia, da alcuni anni
sono sorte questioni di diritto costi-
tuzionale dinanzi alle magistrature
ordinarie e anche dinanzi alla Cor-
te costituzionale. E pure in corso un
procedimento legislativo ordinario per
I'approvazione di nuove norme note
per visioni ideologiche, riunite sotto il
titolo unioni civili. Riflessioni importan-
ti sono seguite fra i cultori di scienze
giuridiche, per le quali si riscontrano
motivi di risalire ai principi generali e
anche agli insegnamenti della storia.
Nelle presenti pagine, per altro, & con-
sentito solo accennare a considera-
zioni di carattere preliminare.

Come enunciato in una trattazio-
ne autorevole, nel corso dei secoli, la
famiglia ha mantenuto una sostanziale
indipendenza rispetto allo Stato, nel-
le sue ragioni fondamentali, pur se ad
esso collegata per relazioni giuridiche
essenziali. Un’affermazione siffatta,
giadi per sé, presenta aspetti proble-
matici, posto che per essa risultano
evocati elementi essenziali del nostro
diritto pubblico. Lo Stato moderno
rappresenta la forma tipica dell’unita
politica dei Paesi europei continen-
tali, nel’epoca delle loro maggiori
fortune. Secondo diffuse opinioni, lo
Stato moderno risulta definito come
ordinamento capace di provvedere
a tutte quante le necessita della vita
associata. Si riscontra anche I'espres-
sione “Stato legislativo”, siccome pro-
pria a denotare il criterio principale di
un ordinamento concepito a statuire
prescrizioni scritte nella disciplina del
numero maggiore possibile per ma-
terie e rapporti di rilevanza intersog-
gettiva. Cosi si riscontra pure per la
materia qui all’esame, ma la riduzio-
ne alle forme del diritto statale non e
valsa a sopprimere i principi e i criteri
normativi derivati dalla tradizione an-
teriore. Un segno di carattere proprio
e irriducibile pare dato di discernere
dalla difficolta, incontrata dagli stu-

diosi, di classificare il diritto di famiglia
secondo i termini della somma divisio-
ne tra diritto pubblico e diritto privato;
difficolta rilevante posto che il diritto
costituzionale € definito come proprio
dello Stato. Decisivo pare il fatto che
la famiglia, anche per la sua configu-
razione contemporanea, aveva avuto
origini in epoca ben piu remota rispet-
to alla fondazione dello Stato moder-
no, avvenuta alla fine del Medioevo.
Diversita pure notevoli si riscontrano
anche quanto alle concezioni infor-
matrici di carattere etico e giuridico.
Lo Stato aveva tratto la propria ragio-
ne di essere in forza della separazio-
ne intervenuta, nell’evo moderno, tra
la politica e anche il diritto pubblico,
da un lato, e la religione e la morale,
dall’altro. Lo Stato fu la prima gran-
de istituzione, dell’eta moderna, tutta
pervasa dello spirito del razionalismo,
della preminenza della ragione uma-
na, ed esso pure fattore di razionaliz-
zazione. Per contro, si vuole che la
famiglia e il matrimonio derivino da un
insegnamento della religione e del di-
ritto naturale, in effetti rimasti operanti
pure dopo 'avvento di regimi politici
d’ispirazione laicista e aconfessionale.
Si parla in proposito di “secolarizza-
zione” nel senso rigoroso del termine,
come disegno di tradurre in forme di
diritto positivo, prodotto della ragione
e della volonta umane, figure e co-
struzioni teoriche prima riconosciute
come di carattere religioso.

Spunti di contraddizione radicale
alle tradizioni ricordate si ebbero poi
con l'avvento del costituzionalismo
europeo continentale, in quanto vi fu
chi nell’organizzazione classica della
famiglia aveva riconosciuto elementi
di dispotismo, per la patria potesta,
e di “particolarismo”, nella cura degli
interessi di gruppo. In effetti, solo ben
piu tardi si pervenne a inserire nelle
carte costituzionali enunciazioni a pro-
posito di famiglia e matrimonio. Tanto
avvenne nei Paesi dell’ Europa con-
tinentale, dopo la prima guerra mon-
diale, quando furono introdotte le Co-
stituzioni cosiddette “razionalizzate”
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e “lunghe”, con riferimenti a materie
e rapporti di contenuto etico, sociale,
economico. Esemplare in tal senso
si considera la Costituzione tedesca
del 1919, detta anche Costituzione di
Weimar. A quei criteri sono informati
numerosi testi del primo e del secon-
do dopoguerra, anche la nostra Costi-
tuzione del 1947. E da tenere presente
perd un aspetto problematico, posto
che vi sono differenze tra le guarenti-
gie dei diritti individuali del’'uomo sin-
golo e le garanzie di gruppi, istituzioni,
istituti. Nelle Costituzioni, in generale,
vi sono poi disposizioni di principio o
di carattere preliminare, per le quali
occorrono integrazioni e svolgimenti
mediante leggi ordinarie. In tal senso
si spiega come in ltalia le disposizioni
del Codice civile concernenti famiglia
e matrimonio abbiano mantenuto vi-
gore, dopo il 1947, pure dovendosi
coordinare con le prescrizioni ad esse
sovraordinate della carta costituziona-
le. In ultimo, per le materie in esame,
sono venute ad aggiungersi anche di-
sposizioni negli atti costitutivi delle or-
ganizzazioni europee, per le quali non
paiono mutati i caratteri delle questio-
ni di principio.

2. Nell’epoca contemporanea, in
senso conforme a un indirizzo seguito
nei Paesi del’Europa continentale, an-
che in ltalia le disposizioni concernenti
le materie qui in esame erano state
incluse in un testo legislativo di gran-
de pregio, il Codice civile, nel 1865,
prima, nel 1942, successivamente.
Anche per gli aspetti teorici merita
di ricordare che gli articoli del Codi-
ce del 1942, concernenti la famiglia
come organizzazione, corrispondono
nei contenuti normativi e istituzionali,
talora financo nella lettera, ai testi del
Codice del 1865. E da notare, per al-
tro, una diversita essenziale quanto
ai principi fondamentali circa le con-
cezioni del’uomo e della vita, seguite
per la qualificazione generale dell’or-
dinamento. La codificazione del 1865
era intervenuta nel contesto di un or-
dinamento statale che, in complesso,
aveva subito trasformazioni in senso
laicista e immanentista, in contraddi-

(segue a pag.10)
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zione con l'art. 1 dello Statuto alber-
tino. Durante il periodo successivo
all'unificazione nazionale, pure senza
revisioni esplicite, detta qualificazio-
ne era stata resa inoperante e, per
cosi dire, “svuotata” in forza di leggi e
pratiche contrarie, dovute agli indirizzi
laicisti e anticlericali allora dominanti
nel Governo e anche nel Parlamento. |
vecchi istituti della morale tradizionale
potevano sussistere nel mutato conte-
sto in quanto “secolarizzati”.

Diverso discorso e da farsi per il
successivo Codice del 1942, posto
che era intervenuta la Conciliazione
fra Stato e Chiesa, con la stipulazio-
ne dei Patti lateranensi, Concordato e
Trattato. In ambedue gli atti, all’art. 1,
fu riaffermato il pieno vigore dell’art. 1
dello Statuto albertino, il vigore quindi
della qualificazione del cattolicesimo
come “sola” religione ufficiale dello
Stato. Alla riaffermazione del princi-
pio confessionista, nel Concordato
furono aggiunte nuove regole per il
matrimonio. Fu introdotta la facolta di
trascrivere la celebrazione delle nozze
religiose nei registri dello stato civile,
col conferire al sacerdote celebrante il
sacramento del matrimonio canonico
funzioni di ufficiale dello stato civile. In
quanto concerne gli elementi organiz-
zativi e i rapporti fra gli appartenenti
rimasero pressoché identiche le rego-
le gia previste nel 1865. Mutati erano
perd i principi informatori di tutto I'or-
dinamento, dal laicismo al restaurato
confessionismo.

Nella storia del diritto dell’ltalia, an-
teriore alla Costituzione, non risulta
accolta alcuna definizione specifica di
famiglia. Costante si riconosce enun-
ciata la classica funzione di essa, con
le parole: mantenere, istruire, educare
la prole. Nei Codici era stato ribadito
il pensiero tradizionale per due punti
ritenuti essenziali: I'attribuzione al ma-
rito della qualifica di capo della fami-
glia; il divieto di scioglimento del ma-
trimonio per cause diverse dalla morte
di uno dei coniugi, quindi il divieto di
divorzio, atto volontario. Era poi stata
tenuta ferma la differenza sostanziale
tra figli nati da genitori uniti da regolare

matrimonio e figli naturali, detti anche
figli illegittimi, nati fuori da matrimonio.

3. Alla disciplina espressa nel Co-
dice del 1942 e nel Concordato segui
la Costituzione del 1947. Il carattere
generale dell’ordinamento venne a
mutare, in quanto non fu riaffermato
il principio confessionista enunciato
nella dichiarazione circa la religione
ufficiale dello Stato, gia contenu-
ta nell'art. 1 dello Statuto albertino. |
costituenti decisero invece per il prin-
cipio di laicita dello Stato, in accordo
coi precetti comuni dei regimi liberal-
democratici. Il senso di una decisione
siffatta fu chiarito dalla Corte costi-
tuzionale con la sentenza n. 203 del
1989. In dottrina, per vero, fu avverti-
to che in forza dell’enunciazione di so-
vranita popolare, posta nell’art. 1 della
Costituzione, risulta preclusa qualsiasi
“apertura” a una qualche concezio-
ne religiosa, secondo la quale il dirit-
to positivo, come complesso di leggi
statuite solo da volonta umana, deve
essere subordinato al comandamento
divino. Pure in dottrina, sempre per la
stessa nozione di sovranita popolare,
in quanto volonta immanente nel cor-
po sociale, fu negato che i nostri co-
stituenti avessero inteso riferirsi a una
visione di diritto naturale, indipenden-
te dalle concrete pretese imposte nel
corpo sociale.

Oltre la generale e comprensi-
va qualificazione dell’ordinamento in
senso laicista aconfessionale, nel-
la Costituzione sono incluse talune
disposizioni, per lo piu di principio,
concernenti la famiglia e il matrimo-
nio. In tal senso sono da considerare
gli art. 29, 30, 31, 37 co. 1, e anche
l'art. 2. Fra tali precetti stabiliti nella
Carta repubblicana & da distinguere
tra due ordini, in ragione dei fini isti-
tuzionali: a) da una parte, si & inteso
conservare legami di continuita con gli
storici criteri e istituti in esame; b) d’al-
tro canto, sono state volute deroghe
e innovazioni rispetto al disegno deri-
vato dai secoli. In proposito torna utile
ripetere che una tale conservazione di
elementi di carattere storico e di teoria
generale si puo oggi configurare solo
in termini di secolarizzazione, indipen-

dentemente quindi da professione di
fede o da adesione del legislatore al
diritto naturale.

Impropria appare poi la dizione
dellart. 29 co. 1 della Costituzione:
“La Repubblica riconosce e garanti-
sce i diritti della famiglia come socie-
ta naturale fondata sul matrimonio”.
Per vero, non pare dato di discerne-
re una garanzia di diritti fondamentali
paragonabili a quanto stabilito per i
diritti individuali, liberta personale, in-
violabilita del domicilio, liberta di cor-
rispondenza, di circolazione, di sog-
giorno, di riunione, di associazione,
di manifestazione del pensiero. Per le
disposizioni ora menzionate, determi-
nante € il singolo nella sua immediata
realta, pure solo, indipendente da altri
soggetti. La famiglia € una pluralita di
persone, riunite in un’organizzazione
alquanto complessa, fondata su di
un atto di massima solennita, regola-
to da una disciplina normativa tipica,
qualificata per un’eminente funzione
sociale, mantenere, istruire, educare
i figli. Anziché parlare di liberta o di
“diritti” per la famiglia, in quanto orga-
nizzazione sociale tipica, pare rispon-
dere alla realta giuridica ravvisare una
figura di garanzia istituzionale o piu
propriamente di garanzia d’istituto ci-
vilistico; garanzia intesa a impedirne la
soppressione e pure lo “svuotamento”
dell'istituzione o dell’istituto, per atto
del legislatore ordinario. Le discipline
legislative  dovrebbero pertanto ar-
restarsi al limite del rispetto dei con-
tenuti minimi ritenuti essenziali per la
famiglia e il matrimonio, come istituti
giuridici tramandati dalla storia.

4. E da rilevare che, rispetto alle
summenzionate concezioni tradizio-
nali, nel testo costituzionale risultano
previste o consentite deroghe e con-
traddizioni. In proposito pare darsi
motivo di ritenere che disposizioni
siffatte siano da interpretare e appli-
care in senso restrittivo. E da notare,
per altro, che sorgerebbero difficolta
in merito, poiché i testi costituzionali
del 1947 sono spesso imprecisi e an-
che contraddittori. Una prima innova-
zione radicale & rappresentata dalla
cancellazione della patria potesta,
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ancora prevista nel Codice civile e
rimasta ferma per secoli nel’insegna-
mento di pensatori cattolici. Per vero,
nel capoverso dell’art. 29 Cost. € dato
di leggere: “ll matrimonio & ordinato
sull’eguaglianza dei coniugi, con i limi-
ti stabiliti dalla legge a garanzia dell’u-
nita familiare”. Stando alla lettera, si
direbbe che, ad avviso del Costituen-
te, vi sia opposizione di principio tra
due termini. Sia in teoria sia in pratica
sono sorte difficolta e controversie.
In ogni modo stabilire i limiti a una
siffatta eguaglianza € demandato al
legislatore. Come definizione, appare
anche richiamata la storica definizione
della famiglia legittima, ma, anche in
questo caso, il trattamento per i suoi
componenti risulta rimesso al legisla-
tore ordinario, al quale spetta di trova-
re una coordinazione col principio di
equiparazione previsto per i figli “nati
fuori del matrimonio”.

Premessa, sia pure indiretta, ad
altra grave innovazione ¢ derivata dal
testo costituzionale in quanto concer-
ne lindissolubilita del vincolo matri-
moniale e il divorzio. Importa ricordare
che la Commissione preparatoria, det-
ta anche Commissione dei Settanta-
cinque, aveva elaborato un Progetto
di Costituzione poi sottoposto al voto
finale del’Assemblea costituente in
seduta plenaria. All’art. 34 di tale Pro-
getto era stato scritto: “Il matrimonio
€ basato sul’eguaglianza morale e
giuridica dei coniugi. La legge regola
le condizioni al fine di stabilire I'indis-
solubilita del matrimonio e I'unita del-
la famiglia”. In parole siffatte, erano
stati quindi ribaditi alcuni elementi gia
contemplati negli anteriori Codici civi-
li, con I'apposizione della garanzia di
legittimita costituzionale. Tale dizio-
ne, contenuta nel Progetto, perd non
ebbe conferma nella votazione finale.
Tutto quindi rimase nella piena dispo-
sizione del legislatore ordinario, con
possibilita illimitata di modificazione e
pure di abrogazione dell’ art. 149 Cod.
civ., 1942, in forza del quale era previ-
sta I'indissolubilita del matrimonio.

Nelle controversie concernenti la
famiglia ha avuto qualche rilevanza
pure un’altra disposizione della carta
repubblicana, piu propriamente la par-

te dell’art. 2 Cost. onde ¢ previsto: “La
Repubblica riconosce e garantisce i
diritti fondamentali del’'uomo ....nelle
formazioni sociali in cui si svolge la
sua personalita”. Un’espressione sif-
fatta rientra nel disegno d’includere
nel testo costituzionale le manifesta-
zioni piu elevate del pensiero etico e
politico dei Costituenti. In proposito
va ricordato che il secondo comma
dell’art. 3 Cost. era stato inteso come
enunciazione delle ideologie progres-
siste di sinistra; mentre I'art. 2 era sta-
to voluto allo scopo di dare un segno
delle ideologie democtistiane. Di fatto,
perd, le parole “formazioni sociali”,
come sede di sviluppo della perso-
na, hanno un senso oltremodo com-
prensivo ed elastico, quasi “clausola
generale”; riferibile a figure diverse,
difformi, difficilmente riducibili a criteri
comuni. Anche la famiglia viene anno-
verata fra le “formazioni sociali” indi-
cate all’art. 2 Cost. ma & configurata
secondo caratteri singolari, irriducibili,
talché riesce arduo ogni raggruppa-
mento con altre figure. Come gia ac-
cennato, sitratta di un’organizzazione
costituita solo per il compimento di
un atto formale solenne, segnata poi
da una specifica disciplina, estesa e
penetrante, per i componenti. Sono
quindi da riconoscere chiare diversita
rispetto alla convivenza more uxorio,
detta anche “famiglia di fatto”, quasi
a significare un’estrema restrizione
delle regole d'istituto, a favore delle
scelte individuali.

Come considerazione d’insieme,
pare da tenere presente che, al fine di
spiegare uno dei caratteri essenziali
della Costituzione, & stata accolta an-
che 'espressione “pluralismo”, quasi
a denotare un favore per il moltiplicarsi
delle associazioni, dei gruppi e anche
delle organizzazioni. Ma gli effetti e lo
stesso significato di un’espressione
siffatta si sono esauriti nella polemi-
ca antistatualista, a negare le pretese
di ridurre tutte le espressioni di coo-
perazione sociale e civile a schemi e
modelli imposti da un potere centrale
preminente. In tal senso dovrebbero
venire rifiutate pure le aspirazioni dei
partiti totalitari a riordinare tutte le parti
della societa in proprie organizzazioni.

Altro & pero dettare i principi per un
assetto organico del vivere civile.

5. Per le innovazioni radicali so-
pra menzionate, nella Costituzione
erano state poste solo indicazioni di
principio e premesse di regole ulte-
riori, le quali indicazioni pervennero
ad efficacia immediata solo negli anni
successivi, in forza di leggi ordinarie,
pilu compiute e specificate, e anche
di sentenze delle magistrature ordina-
fie e della Corte costituzionale. E da
notare come per le stesse attuazioni
piu concrete dei testi costituzionali lo
svolgimento fosse avvenuto contem-
poraneamente a grandi trasformazio-
ni nello spirito pubblico e nei costumi
della nazione. Alcuno ha affacciato
limmagine di una rivolta contro la
morale tradizionale, in modo tale da
far valere nel diritto positivo pretese e
impulsi di carattere individuale e sog-
gettivo con singole spinte particolari,
frammentate e pure occasionali. In
tal senso non pare dato di riscontra-
re un qualche movimento ideologico
di grande estensione e nemmeno un
qualche programma compiuto.

Come prima delle grandi innova-
zioni nell’anteriore diritto positivo pud
venire considerata I'introduzione dello
scioglimento del matrimonio per atto
volontario, o divorzio. Tanto avvenne
in forza della legge ordinaria 1 Dicem-
bre 1970, n. 892, poi modificata con
|. 6 Marzo 1987, n. 74. Nel frattem-
po la stessa legge del 1970 era sta-
ta sottoposta a referendum popolare
nel 1974, come risultato del quale fu
respinta la richiesta di abrogazione,
dopo tante polemiche. E da aggiun-
gere che le disposizioni sempre della
legge del 1970 avevano pure supera-
to I'esame della Corte costituzionale,
che ne dichiard compatibile il conte-
nuto normativo con le norme del Con-
cordato fra Stato e Chiesa, cosi nelle
sentenze n. 169 del 1971 e n. 176 del
1973.

Qualche anno dopo si ebbe poi
I'attuazione del principio di eguaglian-
za fra coniugi, con la cancellazione
della patria potesta dai testi del dirit-
to vigente. A un tale risultato si poté

(segue a pag.12)
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pervenire fra dispute e anche contra-
sti, posto che nel secondo comma
dell’art. 29 Cost. & scritto che, nel det-
tare regole per I'eguaglianza coniuga-
le, alla legge sia consentito di stabilire
limiti “a garanzia dell’'unita familiare”.
Una siffatta eguaglianza fu introdotta
con la legge 19 Maggio 1975, n. 151,
intitolata “Riforma del diritto di fami-
glia”: in luogo della vecchia afferma-
zione del Codice civile fu approvata
la formula “potestd dei genitori”. E
da rilevare il disegno di sostituire alla
prevalenza di un solo capo la regola
dell’ intesa e della collaborazione, con
eventuale ricorso al giudice, nei casi di
disaccordo. In forza della medesima
legge del 1975 fu di molto ridotta la
differenza di trattamento tra figli legit-
timi e figli nati fuori del matrimonio.

6. Le considerazioni del presente
paragrafo hanno carattere provviso-
rio, posto che comportano ulteriori
approfondimenti e anche eventuali ri-
pensamenti. Necessario in particolare
& chiarire meglio i richiami all'insegna-
mento circa le garanzie istituzionali e le
garanzie d’istituti di diritto privato. Per
vero, si tratta di questioni preliminari al
fine di esaminare le questioni piu re-
centi che attengono alla concezione
storica della famiglia, pure per la parte
ancora riproposta nella Costituzione.

Nelle ultime vicende della Repub-
blica sono divenute materia di con-
troversie talune richieste nel senso
di attribuire funzioni e prerogative gia
riconosciute come classiche della
famiglia ad altri gruppi diversi, non
fondati sul matrimonio. A dire dei fau-
tori delle novita, la sodisfazione di
dette pretese avrebbe giustificazio-
ne nella garanzia, prevista nell’ art.
2 Cost., per le formazioni sociali, in
Cui si svolge la personalita umana.
Come gia accennato, € da registrare
una contraddizione fra i gruppi tute-
lati da una tale garanzia. A una forma
di associazione umana stabilita nei
secoli, regolata fin nei particolari se-
condo canoni di derivazione storica,
vengono contrapposte pretese nuove

di coesistenza indistinte, dovute allo
impulso individuale, estranee a nor-
me prestabilite. Eppure si vorrebbero
dare forme alle innovazioni mediante
apposite leggi ordinarie, per le quali
si afferma vigorosamente piena con-
formita costituzionale. La spinta piu
estrema & rappresentata dalle richie-
ste d’introdurre unioni di convivenza
civile anche fra coppie del medesimo
sesso, perfino con facolta di adottare
figli propri. Una disamina in proposito,
ancorché sommaria, torna utile alla
comprensione di aspetti piu generali.

In quanto concerne i profili di di-
ritto positivo, pare da affacciare un
confronto con un’altra figura di forma-
zione sociale indistinta, conseguen-
te solo dalla volonta spontanea delle
parti interessate. Tale & la convivenza
more uxorio di due persone di sesso
diverso, detta anche “famiglia di fat-
to”. Manca l'atto solenne di fonda-
zione, ma una certa giustificazione,
pur solo eventuale, si riconosce nella
carta repubblicana. Per vero, vihaun
elemento di carattere determinante: la
possibilita di filiazione naturale. In me-
rito € stabilita una prescrizione chiara
e inderogabile nella Costituzione: “E
dovere e diritto dei genitori mantene-
re, istruire, educare i figli, anche se nati
fuori del matrimonio”. Ai genitori na-
turali € cosi esteso il dovere inerente
alla funzione essenziale della famiglia,
previsto con carattere universale. E da
notare che nella Costituzione un siffat-
to diritto dovere risulta designato con
le medesime parole gia usate nei no-
stri Codici civili, del 1865 e del 1942,
mantenere, istruire, educare.

Altra € la natura delle convivenze
prolungate fra persone di un medesi-
Mo sesso, alle quali si vorrebbe confe-
rire uno status legalizzato, col nome di
“unioni civili”. In un progetto di legge,
per tali convivenze, si prevede d’intro-
durre un atto denominato matrimonio,
da trascrivere in registri comunali.
Maggiore rilevanza un tale progetto
assume per la proposta di consentire
alle coppie omosessuali un diritto di
adozione, in evidente contraddizione
rispetto alle storiche configurazioni.
E vero che I'adozione & prevista per
casi in cui del tutto assente risulta la

generazione naturale e si attua come
rapporto di carattere soltanto lega-
le e quindi “artificiale”. Almeno per la
legislazione italiana, si riconosce una
contraddizione radicale rispetto alla
storia, segnata per il permanere della
massima giustinianea adoptio imitatur
naturam.

Sono da registrare soprattutto le-
gami di ordine funzionale. In partico-
lare, nella nostra storia legislativa I'a-
dozione appare intesa come istituto
complementare e, in parte, supple-
mentare al diritto di famiglia, come
strumento d’integrazione e pure di
sostituzione. Torna utile quindi richia-
mare, i presupposti di detto istituto
come storicamente stabiliti nei nostri
Codici civili. a) Per prima norma va
indicata: “L’adozione & permessa alle
persone che non hanno discendenti
legittimi o legittimati” (art. 391 Cod.
civ. 1942 e gia art . 204 Cod. civ.
1865); b) “Nessuno puo essere adot-
tato da piu di una persona, salvo che
i due adottanti siano marito e moglie”
(art. 294cpv e gia art. 205 Cod. civ.
1865). Nei nostri Codici, pertanto, si
riconosce riproposto un antico isti-
tuto giuridico, escogitato nei seco-
li al fine di compensare la mancata
attuazione di un desiderio naturale.
Nell’unione omosessuale vi ha una
ragione opposta e incompatibile, po-
sto che per assoluta volonta di due
soggetti € scelta una condizione per
la quale vi ha impossibilita materiale
di dare esito a un desiderio siffatto.
Ne consegue che si affaccia oggi la
proposta di una figura ben diversa
dal’adozione come storicamente
determinata, nonostante I'identita di
denominazione. Con un’espressione
giuridica, come integrazione del dirit-
to di famiglia, si vorrebbe inventare
uno strumento idoneo a trasferire ad
altre sedi la piu classica funzione
della “societa naturale”, gia ricono-
sciuta come esclusiva. Come gia vi-
sto, si & voluto prevedere con un’ap-
posita disposizione formalmente
costituzionale per i figli nati fuori del
matrimonio. Pare quindi affacciar-
si, almeno, un dubbio d’illegittimita
costituzionale per la proposta figura
nuova di adozione.
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IL VICOLO CIECO DELLA LIBERTA RELIGIOSA*

di Miguel Ayuso

1. La saggezza della Chiesa non
conosce gli <ismi»

La saggezza umana della Chiesa
sfugge agli schemi stretti del mondo
moderno. Nella Somma teologica di
san Tommaso d’Aquino si incontra
I'affermazione secondo la quale €& leci-
to che la Chiesa assegni al potere tem-
porale cristiano la punizione dell’eresia,
cioé la «inquisizione». Poche pagine
dopo si puo leggere anche che la con-
versione alla fede cristiana dei sudditi
di un potere civile legittimo esercitato
da un infedele non é titolo che i libe-
ri dal dovere di obbedienza a questa
autorita, cioé i cristiani sono obbligati
ad obbedire al potere dei gentili, anche
se € lecita la ribellione nel caso in cui
il principe caduto in eresia opprima la
fede. Non molto lontano, infine, vedia-
mo sostenuta la tesi che non ¢ lecito
battezzare prima dell’'uso della ragione
il figlio di un giudeo contro la volonta
del padre, dal momento che I'ordine
della grazia non consegue le sue fina-
lita agendo contro 'ordine della natura
e, nel caso, il figlio dipende dalla pote-
sta del padre finché non raggiunge il
proprio libero arbitrio (1).

Sta qui precisamente la chia-
ve della saggezza cristiana: «Gratia
non tollit naturam sed perficit eam»
(2). Pensiero profondo e fecondo nel
quale sta la radice di cid che & piu
specifico del pensiero cattolico tradi-
zionale. Non & questa una prospetti-
va parziale, né una posizione estre-
mista, né totalitaria (conseguenza
del pensiero moderno), né neutrale (i
Padri della Chiesa non furono semi-
ariani o semi-pelagiani) fra ortodos-
sia integra ed errore eretico (3).

2. Secolarizzazione e laicismo

La gnosi protestante, che sta
all’origine del «turbine» dialettico
moderno, all’opposto, ha prodot-
to la secolarizzazione di tutti i mez-
zi politici, sociali, familiari e alla fine

personali. Il laicismo dello Stato po-
tette cosi presentarsi come un sur-
rogato unificatore dei giudizi morali
antecedentemente custoditi dalla
Chiesa. Spinoza, non invano, aveva
spiegato con assoluta chiarezza che
I'affermarsi della liberta di coscienza
e della liberta di religione [che non
sono la stessa cosa della liberta della
coscienza e della liberta della religio-
ne (4)] sono la strada piu sicura per
il monopolio della morale da parte
dello Stato (5). Lo ha spiegato un
autore contemporaneo affrontando
la questione del perché il liberalismo
decristianizza: «ll Tractatus theolo-
gico-politicus di Spinoza fu scritto
nel 1670. Fu conosciuto soprattutto
come punto di partenza dei criteri
metafisici ed epistemologici che mi-
sero in marcia la lettura razionalista e
modernista della Sacra Scrittura, ma
esercitd un’ispirazione profonda nel
piu originario e autentico pensiero li-
berale. Sembra molto probabile che
il vero creatore dell’edificio politico
americano, Thomas Jefferson, appa-
rentemente “unitariano” fosse in ulti-
ma analisi un discepolo di Spinoza,
perché gia da tempo 'unitarianesimo
Si presentava come “negatore della
Trinita”. Era evoluto verso il moni-
smo panteista e naturalista che si
era espresso in modo molto esplicito
nel’opera del giudeo miscredente,
ma “filosofo”, Baruch de Spinoza. |
cattolici liberali del secolo XIX met-
tevano in dubbio la saggezza e la
giustizia delle condanne pontificie
del liberalismo, e ispirarono pratica-
mente 'accettazione dei principi li-
berali. Se si fossero attenuti alle fonti
filosofiche del liberalismo, avrebbero
compreso la profonda saggezza del-
le condanne da parte della Chiesa. In
realta, lo Stato moderno per quel che
attiene all’ispirazione filosofica deri-
va praticamente dal panteismo che
con formule proprie del monismo
statale spinoziano o proprie del mo-
nismo dialettico hegeliano, si affermo
nell’Occidente apostata dal cristia-
nesimo a partire dalla Rivoluzione
francese. La prima proposizione del

Sillabo di Pio IX contiene una mira-
bile sintesi di tutti gli errori contem-
poranei nella loro duplice radice spi-
noziana e hegeliana. La proposizione
condannata afferma: “Non esiste
niun Essere divino supremo sapien-
tissimo e provvidentissimo, distinto
dalla universalita delle cose, e Dio
si identifica con la natura e, pertan-
to, & sottoposto al cambiamento, e
in realta Dio si realizza nell’'uomo e
nel mondo, e tutte le cose sono Dio,
e hanno la stessa sostanza di Dio, e
Dio & una e la medesima cosa con il
mondo, conseguentemente, lo spiri-
to e la materia, la necessita e la liber-
ta, il vero e il falso, il bene e il male,
il giusto e l'ingiusto (DS n. 2901)» (6).

Questo laicismo, che in francese
venne denominato «laicita» a partire
dal secolo XIX, coesistette con il mo-
dello pluralista dell’«<americanismo»,
che ¢ cid che oggi, precisamente (e
paradossalmente) usando il termine
«laicita», si presenta come inclusi-
vo e positivo di fronte al «laicismo»
escludente e ostile. La Chiesa, con
il Concilio, si arrese (almeno) di fatto
all’americanismo e comincido a po-
stulare la «laicita positiva» o la «sana
laicita». Percio anche i paesi dove si
andava affermando il laicismo statale
(la laicita alla francese) hanno subito
la pressione del sistema pluralista e
hanno ritenuto di procedere a note-
voli concessioni (7).

Il professor Danilo Castellano si €
occupato di esaminare con precisio-
ne questo processo. In sintesi, I'an-
timodernismo si oppose (a ragione)
allo Stato moderno e alle sue prete-
se, pero per raggiungere questo fine
accetto (prima di fatto e poi anche
di diritto) la democrazia moderna,
che a sua volta comporta I'accogli-
mento delle istanze del modernismo
politico e sociale prima ricordate.
Successivamente, dopo la seconda
guerra mondiale, per influsso delle
dottrine politiche statunitensi, impo-
ste agli Stati vinti, ma anche ad al-
cuni vincitori (si pensi alla Francia), e
in definitiva anche agli Stati europei

(segue a pag.14)



pag. 14

(segue da pag. 13)

occidentali che rimasero estranei al
conflitto (come, per esempio, la Spa-
gna), il modernismo politico e sociale
si presento (e ai nostri giorni si pre-
senta) sotto I'aspetto della nuova lai-
cita, con la quale il modernismo nuo-
Vo e «attualizzato» radicalizza le tesi
del vecchio modernismo, dandogli (0
tentando di dargli) nuovi argomenti
teorici (in realta pseudo-argomenti)
e presentandolo sotto il profilo sua-
dente della laicita «includente» (8).
Due sono, infatti, le forme prin-
cipali assunte dalla laicita, le quali
hanno un particolare rilievo per I'ordi-
namento giuridico: la via «francese»,
che alcuni chiamano anche europeo-
continentale, e la via «americana». La
ratio che caratterizza la via «france-
se» - in breve - arriva in ultima anali-
si non solo a subordinare I'individuo
allo Stato, ma anche a pretendere
che esso pensi e voglia pian piano
come pensa e come vuole lo Stato.
Cosi, benché proclami reiteratamen-
te il diritto alla liberta di coscienza, lo
subordina alla salvaguardia dell’or-
dine pubblico, che non & necessa-
riamente I'ordine, ma — spesso - |l
disordine. Percio, al fine di evitare le
contraddizioni in cui cade, una spe-
cie di eterogenesi dei fini, & arrivato
alla conclusione che lo Stato, per es-
sere autenticamente laico, dovrebbe
professare I'«indifferenza» di fronte a
ogni opinione e di fronte a ogni pro-
getto perché solamente in questa
maniera si garantirebbero la liberta
(negativa) e I'uguaglianza (illuministi-
ca), considerate «principi» irrinuncia-
bili degli ordinamenti costituzionali
occidentali contemporanei. Si € arri-
vati, cosi, alla laicita «<americana», per
la quale e I'individuo e non lo Stato
che terrebbe il diritto di esercitare la
liberta negativa. Lo Stato (o cio che
rimane di esso) sarebbe ['istituzione
al servizio dei progetti della societa
civile o, in una versione piu radicale
e coerente, dei progetti individuali.
Senza dubbio, poiché la conviven-
za, anche se con significato molto
limitato, € ineliminabile, il diritto alla
liberta di coscienza e, conseguente-
mente, I'emancipazione «laica» non

puo avere piena realizzazione. Anche
la laicita intesa secondo il modello
americano incontra limiti e cade in
contraddizioni (9).

La laicita, pertanto, finisce in un
vicolo cieco. Non risolve alcun pro-
blema politico o sociale, piuttosto li
aggrava: «La laicita includente, che
a taluni & apparsa e ancora appare
come la via per il superamento defi-
nitivo della faicita escludente, si rivela
piu assurda di questa dal momento
che non pud neppure cercare legit-
timamente la (falsa) soluzione “ideo-
logica” della laicita escludente che,
benché assurdamente, conservava
un aspetto “positivo” di fronte al ni-
chilismo politico e giuridico al quale
portano il soggettivismo e il relativi-
smo. La laicita includente incorre in
diverse contraddizioni radicali. Ba-
stera esemplificare osservando: 1)
che non pud ammettere alcun ordi-
namento o, meglio, che pud ammet-
tere solamente gli ordinamenti che,
godendo del consenso di coloro ai
quali sono diretti i comandi, sono
ordinamenti inutili, perché inutile &
I'insieme coerente di norme che pre-
scrive e vieta cio che i destinatari del
comando avrebbero fatto o farebbe-
ro per decisione autonoma; 2) che &
destinata alla paralisi, dal momento
che un ordinamento che aspira a
tutelare I'esercizio della liberta ne-
gativa rappresenta la negazione di
se stesso; 3) che la tutela delle op-
zioni contraddittorie costituisce la
premessa di conflitti insuperabili. La
laicita, percio, come attualmente si
presenta, non pud dare risposta ai
problemi che la convivenza presen-
ta. Essa, pertanto, & “il” problema
che il laicismo incontra e non risolve,
dal momento che non puo risolverlo
se prima non nega le premesse dal-
le quali deriva. La laicita, soprattutto
quella includente, pertanto, in ultima
istanza & incompatibile con ogni or-
dinamento giuridico» (10).

3. La logica della liberta religiosa

Affermata la incoercibilita dell’at-
to di fede, che la dottrina tradizionale
mai nego, e situata la liberta religiosa

nel foro esterno come mera immuni-
ta —in cid consistette la novita conci-
liare -, si incomincia a vedere nei fatti
come una tale concezione si fonda
sullindividualismo e, conseguente-
mente, genera l'indifferentismo lega-
to alla neutralita religiosa delle socie-
ta e delle nazioni (11).

Fintantoché non fu apprezzabile
in Europa la presenza sociale di altre
religioni, non provoco particolari ef-
fetti dissolventi. Se il regime era giuri-
dicamente di liberta religiosa, di fatto
appariva piuttosto di tolleranza. Os-
sia, la novita - salvo I'atteggiamento
diffuso di apertura al mondo, cioé al
mondo della democrazia liberale -
non era molto rilevante sotto il profilo
delle sue conseguenze pratiche, fatta
eccezione per i paesi nei quali si pra-
ticava una persecuzione contro i cat-
tolici. Ora, invece, dopo le migrazioni
massicce e lo sviluppo della moder-
nita verso la sua fase decadente ed
esasperata, il panorama & diverso.
Sembra che lo abbia compreso la
Segreteria di Stato del Vaticano negli
ultimi tempi di papa Ratzinger, dan-
do inizio a un cambiamento discreto
e poco articolato (12).

Si trattava - dicevano - di evitare
un «doppio errore» di fronte al pro-
blema suscitato nel nostro tempo a
proposito della religione e della sua
liberta. Da un lato, quello di «fare
causa comune con le religioni», cioé
con l'intenzione (a volte non confes-
sata) di proteggere simultaneamente
la pratica esteriore del cattolicesimo,
difendere la religione contro I'antireli-
gione della modernita e, percio stes-
so, appoggiare la costruzione delle
moschee, la pratica dell’lslam, I'uso
del velo o la poligamia, etc. Dall’al-
tro lato, quello di «rifugiarsi dietro i
muri della modernita» come modo di
difendere la cultura occidentale o, il
che sarebbe lo stesso, confidare nel-
lo Stato anticristiano di fronte al de-
terioramento dell’«identita» occiden-
tale, di fronte al rischio che si pro-
ducano effetti riflessi sulla presenza
sociale della religione cattolica.

La soluzione additata, tuttavia,
nella linea della posizione adottata
nel significativo caso «Lautsi contro
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ltalia» della Corte Europea dei Diritti
del’'Uomo, non avrebbe potuto es-
sere piu inconsistente (13). Poiché,
in primo luogo, per superare I'indif-
ferentismo, si appoggiava piu sulla
«tradizione» (sociologica che presup-
pone linclusione della democrazia,
nel contesto del «comunitarismo»)
che sulla verita (14). Poiché, in que-
sta linea, cercava di dare importanza
giuridica ai «valori culturali e spirituali
del patrimonio europeo» per aprire la
porta al riconoscimento della dimen-
sione sociale della religione e religio-
sa della societa (15), senza riferimen-
to pero alla «dottrina politica cattoli-
ca» e alla res publica christiana, cioé
senza arrischiarsi a trasformare in
verita il discorso che si riconosceva
- anche se cautamente - errato (16).
| venti «francescani» non sappiamo
dove ci porteranno a questo proposi-
to, anche se alla luce di alcuni indizi
si pud pensare che non ci incammi-
neranno su una strada buona (17).
Gli avvenimenti accaduti in Fran-
cia qualche mese fa dimostrano an-
cora una volta la profonda confusio-
ne nella quale si muove il mondo cat-
tolico. Da un lato abbiamo assistito
all'affermazione piu enfatica di una
illimitata liberta di espressione (I'edi-
toriale del 13TV, catena della Confe-
renza Episcopale Spagnola, reclamo
il «diritto di blasfemia»), logicamente,
poiché la liberta di espressione non
cessa di essere legata alla liberta di
coscienza. Dall’altra parte la religione
(e non solo I'lslam) & stata presentata
come violenta. Benché a meta, poi-
ché é stato incolpato non I'lslam ma
solo gli estremisti. Sembra che sullo
sfondo si volesse accusare precisa-
mente la Chiesa, malgrado la prote-
sta di suoi portavoce postmoderni
(quello della Conferenza Episcopale
Spagnola in altra occasione lamento
I"attentato contro «compagni[...] che
prestano un servizio necessario alla
liberta di informazione») di generare
violenza (18). Dovrebbero sapere che
e tutto inutile. La forza, perd, come
sappiamo, & tuttavia una virtu cardi-
nale e non ¢& stata espulsa dal cate-
chismo né dalla filosofia greca: gratia
natura supponit. In essa dobbiamo

affermarci come cattolici di fronte
alla violenza laicista e musulmana.

4. Conclusione

Si constata, fra I'altro, un para-
dosso. Quello che «mentre le deci-
sioni del Vaticano Il si riaffermano
continuamente, come si vede dalle
reazioni episcopali [...], in numerosi
discorsi dall’identica origine il tono &
quello stesso che il Concilio impose
di abbandonare: una dolorosa prote-
sta di fronte ai disastri del presente,
piuttosto che il proposito di imporre
I'interpretazione precisa di certi con-
cetti». La differenza sta nel fatto che
«non si tratta di invocare principi veri
di fronte agli errori, ma, collocando-
si di fatto sul terreno dell’avversario,
darle in un certo senso una lezione
dall’interno, lezione che non puo ap-
parire che come una pressione per
imporre un’opinione particolare: la
laicita deve essere questo e non al-
tro, la storia dell’Europa impone di
riconoscere la parte che in essa ha
giocato il cristianesimo... sono opi-
nioni che si confrontano» (19).

Tale strategia € risultata perden-
te e tutti questi sforzi si sono rivela-
ti inutili. E cid che si incominciava a
riconoscere negli ambienti della Se-
greteria di Stato del Vaticano, fino al
punto di dare per esaurito un ciclo.
Benché, alla fine, la sua spiegazione
sia rimasta timida (20). Manco una
conclusione piu realista: «Bisogna
riconoscere che una volta concessa
la legittimita della “modernita demo-
cratica”, rimane solo o I'accettazione
delle conseguenze o I'accettazione
di una revisione di fondo. La crescen-
te ostilita politica verso la religione di
Cristo non cambierebbe, perd con il
vantaggio di evitare ogni rimprovero
di doppiezza e supporrebbe una for-
za morale considerevole in un mondo
che sprofonda in una postmodernita
autodistruttiva» (21).

Chiaramente questa svolta im-
plicherebbe qualcosa di piu che ab-
bandonare la elezione prudenziale
(imprudente) di trovare un punto di
incontro pratico con il liberalismo, si
tratterebbe di cancellare il discorso

comune con questo. E a questo, per
il momento, pare che gli uomini di
Chiesa non si arrischino (22).

* Traduzione italiana (a cura della Redazione)
della relazione svolta ed illustrata da Miguel
Ayuso al convegno 2015 degli “Amici di In-
staurare”.

1)  Siveda a questo proposito 'acuta
riflessione di Francisco CANALS, «Monismo
y pluralismo en la vida social», Verbo (Ma-
drid), n. 61-62 (1968), pp. 23 e ss.

2)  San TOMMASO D’AQUINO, S. th.,
I,1,8,ad 2.

3) Francisco CANALS, Joc. cit.. Si
veda anche Juan VALLET DE GOYTYSOLO,
«Perspectivas parciales y accién uniformante
total», Verbo (Madrid), n. 143-144 (1976), pp.
415ess.

4)  Cfr. Danilo CASTELLANO, La razio-
nalita della politica, Napoli, Edizioni Scienti-
fiche ltaliane, 1993, pp. 25 e ss., nelle quali
(pagine) tematizza la distinzione coniata da
Pio XI: «La considerazione di questo doppio
diritto delle anime & cio che ci spinge a dire
fra poco che siamo felici e orgogliosi di com-
battere la buona battaglia per /a liberta delle
coscienze; non gia (come qualcuno, talvolta
senza esserne consapevole, ci ha fatto dire)
per la liberta di coscienza: frase equivoca e
della quale si € troppo abusato per significa-
re la assoluta indipendenza della coscienza,
cosa assurda nel’anima creata e redenta
da Dio» (Non abbiamo bisogno, 50; AAS 23,
1931, 285-312).

5)  SPINOZA, Tractatus theologico-
politicus (1670), prefazione. Il capitolo XX,
incluso nel titolo, sviluppa la conclusione.
Scrive Spinoza che «sempre che in uno Stato
si ammetta |'esercizio di una autorita indipen-
dentemente dal potere politico si avra, ne-
cessariamente, divisione e lotta, come capitd
ai re d’lsraele, che i Profeti pretendevano di
giudicare». Partendo da qui & chiaro che «
solo il potere politico pud essere fonte della
vita morale», di modo che «coloro che de-
tengono il potere sovrano sono guardiani ed
interpreti, non solo del diritto civile, ma anche
di quello divino, e che unicamente essi hanno
il diritto di decidere che cosa sia il giusto e
che cosa sia I'ingiusto, cid che & conforme
alla pieta». Da qui la conclusione secondo la
quale «relativamente alla maniera migliore di
mantenere il diritto e assicurare la stabilita
dello Stato, conviene lasciare libero ciascuno
di pensare quello che vuole, e di dire quello
che pensa».

6) Francisco CANALS, «Por qué de-
scristianiza el liberalismo», Verbo (Madrid), n.
439-440 (2005), pp. 439 € ss.

7)  Cfr. Miguel AYUSO, La constitucion
cristiana de los Estados, Barcellona, Sci-
re, 2008, pp. 117 e ss. (traduzione italiana:
La costituzione cristiana degli Stati, Napoli,
Edizioni Scientifiche Italiane, 2010, pp. 105
e ss.).
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8)  Cfr. Danilo CASTELLANO, De chri-
stiana republica, Napoli, Edizioni Scientifiche
Italiane, 2004, specialmente I'Introduzione e
il capitolo .

9)  Danilo CASTELLANO, «ll problema
della laicita nell’ordinamento giuridico», In-
staurare (Udine), a. XXXVI, n. 1-2 (2007), pp.
5 e ss. [traduzione spagnola: «El problema de
la laicidad en el ordenamiento juridico», Ver-
bo (Madrid), n. 481-482 (2010)].

10) Ibid., p. 9.

11) Ottenere la liberta dalla coazione
nell’ordine civile - ha sintetizzato Leopoldo
Eulogio Palacios - € stato un diritto che la
Chiesa ha rivendicato sempre sin dai tempi
dell'lmpero Romano, sostenuta dalla convin-
zione di essere I'unica religione vera, e che
necessitava di questa liberta per compiere i
doveri religiosi che Dio le aveva rivelato «in
esclusiva». Invece, generalizzare questo dirit-
to, con una dichiarazione che lo estendesse
alle sette, ai giudei e ai pagani, era per essa
inconcepibile. Bisogna tollerare gli infedeli.
Pero il diritto alla liberta dell’errore non esi-
ste, e per questo I'unica liberta che la Chiesa
pud chiedere ¢ la liberta cattolica. «La liber-
ta cattolica — prosegue I'autore - & cid che
compete alla Chiesa come societa perfetta
di fondazione divina, distinta e superiore allo
Stato, e che non compete né pud compete-
re a nessun’altra societa, anche se si chiama
religiosa. La dichiarazione conciliare promet-
te di lasciare intatta la dottrina tradizionale
cattolica: pero il testo insegna precisamente
il contrario. Il diritto alla liberta religiosa € ge-
neralizzato ed esteso senza discriminazione.
L’eguaglianza, pero, del diritto alla liberta
cattolica con altri presunti e inesistenti diritti
annulla anche la liberta cattolica. Viene con-
vertita in un “diritto umano”, il che significa
cadere nel naturalismo. Le interpretazioni
piu benevoli non sono riuscite ad impedire
P'influsso malefico di questa Dichiarazione,
la cui tesi centrale, condannata dai Papi, ha
seminato I'indifferentismo fra i fedeli, ha de-
molito la confessionalita degli Stati cattolici,
e ha favorito la ribellione contro Cristo Re»
(Leopoldo Eulogio PALACIOS, «Nota critica
a la declaracion conciliar sobre la libertad
religiosa», Anales de la Real Academia de
Ciencias Morales y Politicas (Madrid), n. 56
(1979), pp. 3-4. Il problema non riguarda solo
la interpretazione del testo della dichiarazio-
ne conciliare Dignitatis humanae, e la famosa
«nota previa» aggiunta in extremis da Paolo
VI, ma lo sviluppo organico (quasi sempre
nel senso peggiore) da parte del magistero
ordinario del medesimo e dei suoi successo-
ri. Cfr. Julio ALVEAR, La libertad moderna de
conciencia y religion, Madrid, Marcial Pons,
2013. Dello stesso autore si veda, inoltre,
«Estudio histérico-critico del derecho a la li-
bertad religiosa en la declaracién conciliar Di-
gnitatis humanae», Revista de Derecho de la
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
(Valparaiso), n. 39 (2012), pp. 639 e ss.; «El
debate sobre la hermenéneutica: Juan Pablo
Il'y la interpretacion de la declaracién Dignita-

tis hunanae sobre la libertad religiosa», Verbo
(Madrid), n. 477-478 (2009), pp. 607 € ss.

12) Siveda Grégor PUPPINK, «Proble-
matica actual de la libertad religiosa», Verbo
(Madrid), n. 485-486 (2010), pp. 427 e ss. Si
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